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DIFFERENTS ACTELRS ...

Rlantatien




OBJECTIFS

Qu'est-ce qu'une plantation réussie ? pour différents acteurs

> Liste exhaustive de criteres pour ['évaluation des itinéraires
technigues de plantation, reflétant les attentes des acteurs

=» Conduite d'une enquéte

<> Ie gtape d'une démarche d'Evaluation Multi-Critere des itinéraires de
plantation



SYSTEME TECHNIQUE ETUDIE

> |tinéraire complet jusqu'a « I'acquisition » de la plantation

Etudes Choix des Décision Choix de
préalables // essences //de planter / ARMGEEULE

>xp|oitatior> redpjrsa}::aon Plantation > Eclaircies >>xploitatior>

>Production

de plants




ACTELRS : ROLES ET INTERACTIONS

4 SOCIETE A
* Utilise (la forét)
* Milite, alerte
* Certifie

(Fournit de l'information |

Consomme

Achete
Vend

FILIERE AMONT et AVAL
* Utilise (le bois)
* Fournit du matériel

g

4 POUVOIRS PUBLICS N
* Définit la reglementation
* Octroie des subventions
* Fait appliquer la

PRESCRIPTEUR
* Consulte les entreprises
* Rédige le CCTP
* Réceptionne les travaux

OPERATEUR
- |+ Etablit le devis
* Réalise les travaux

Kréglementation a

Controle

Conseille

4 R&D O

* Produit de I'information
reglementaire,
scientifique et technique

&Diffuse I’informationa




ARBRE HIERARCHIGUE DES CRITERES COMPLET

Contribution au
développement
durable

Taux de reprise

Croissance initiale en hauteur\

Croissance des plants

Ancrage racinaire \

Valeur future du peuplement

Qualité morphologique \

Performances
technico-
économiques

Performances
sociales

Codt de l'itinéraire

P ETRTEES (Tames Durée totale des chantiers |
Organisation des interventions Nombre d'intervenants \
Suivi pluriannuel requis |

Qualité des plants

Codt total

Répartition dans le temps des coﬁts\

Santé des opérateurs

Complexité des interventions \
Facilité de mise en ceuvre Méthodes disponibles localement |
Flexibilité de l'itinéraire |

Acceptabilité de [itinéraire |
Caractére valorisant du travail effectué |

Perception par les opérateurs

r} Valeur patrimoniale de la parcelle \

Valeur paysagére |
Aspect visuel de la parcelle aprés travaux \

Artificialisation des milieux |

Utilisation de machines en forét \
Accessibilité de la parcelle aux autres usagers\
:} Contribution au développement économique \
>{ Fourniture de services écosystémiques |

Teneur en éléments minéraux\

Perception sociale

Performances externes

Fertilité physique

Export latéral de MO |

Fertilité chimique

Fertilité biologique

Pollution des sols
Diversité

Diversité micro organismes \

Diversité microfaune |
Résidus de pesticides et autres intrants

Résidus machines, matériel|
Diversité spécifique \
Diversité fonctionnelle |

»| Recouvrement végétal
Espéces menacées

Flore

Performances
environnementales

Maintien de la flore locale spontanée |

Accompagnement ligneux \

» Faune |——————>{ Etatdes populations |
Résidus de pesticides et autres intrants|

Etat des zones humides |

> Eau

. Carbone Organique du Sol \
> Bilan de carbone -
Biomasse de carbone dans les plantes \
I - Consommation energie |
>Pression sur les ressources =
Consommation en eau |




ARBRE HIERARCHIBUE DES CRITERES. fe niveaux

Performances Valeur future du peuplement

technico-
economiques

Loy

Colt de l'itinéraire

Contribution au :
. e AT ARG —>» Performances internes
developpement <ociales
durable —> Performances externes
/* Sols
/* Flore
Performances L >/ Faune
environnementales N ol
& Bilan de carbone
Pression sur les ressources




ARBRE HIERARCHIGUE DES CRITERES

Survie des plants

—

Taux de reprise

—>» Valeur future du peuplement

Croissance des plants ——>»

Performances
technico-
économiques

Croissance initiale en hauteur

S

Ancrage racinaire

Qualité des plants <::

Qualité morphologique

Codt de l'itinéraire

Colt total

Répartition dans le temps des codts




ARBRE HIERARCHIGUE DES CRITERES

Performances sociales

» Valeur patrimoniale de la parcelle |

Performances
sociales

Valeur paysagere |

Aspect visuel de la parcelle apres travaux |

Perception sociale > Artificialisation des milieux |

Utilisation de machines en forét |

> Performances externes Accessibilité de la parcelle aux autres usagers |

>| Contribution au développement économique |

i i Pénibilité du travail
Santé des opérateurs —
Securite |
Complexité des interventions |
Facilité de mise en ceuvre Méthodes disponibles localement |
Flexibilité de I'itinéraire |
_>| Ve ARG [ TS Durée totale des chantiers |
Organisation des interventions Nombre d'intervenants |
Suivi pluriannuel requis |
_ _ Acceptabilité de l'itinéraire |
Perception par les opérateurs - : _ -
Caractére valorisant du travail effectué |

» Fourniture de services écosystémiques |




ARBRE HIERARCHIGUE DES CRITERES

Performances environnementales

Tassement |

Mélange des horizons |

Erosion |

% de surface perturbée|

Teneur en éléments minéraux|

Export latéral de MO |

Diversité micro organismes |

Diversité microfaune |

Résidus de pesticides et autres intrants

Résidus machines, matériel|

Diversité spécifique |

AL

Diversité fonctionnelle |

» Recouvrement végétal |

Espéces menacées |

Espéces invasives |

Composition

Fertilité physique
Fertilité chimique
—> _ Sols
Fertilité biologique
Pollution des sols
Diversité
—> Flore

Performances
environnementales

Maintien de la flore locale spontanée

Accompagnement ligneux |

L){ Faune

A

Etat des populations |

—> Résidus de pesticides et autres intrants

—>|  Fau

—> Etat des zones humides |
—> Carbone Organique du Sol |

> Bilan de carbone }

—> Biomasse de carbone dans les plantes

—>| Consommation energie |

—>|Pression sur les ressourcesI

—> Consommation en eau |




CRITERES : CITATION

Survie des plants
Croissance des plants

Taux de reprise

Croissance initiale en hauteur]

Valeur future du peuplement

Ancrage racinaire \
Qualité morphologique |

Codt total

Performances
technico-
économiques

Qualité des plants

Codt de l'itinéraire

Répartition dans le temps des coﬁts\
Pénibilité du travail

Complexité des interventions |
Facilité de mise en ceuvre Méthodes disponibles localement |
Flexibilité de I'itinéraire \

Durée totale des chantiers |
Organisation des interventions Nombre d'intervenants \
Suivi pluriannuel requis |

Santé des opérateurs

Performances internes

Acceptabilité de I'itinéraire |
Caractére valorisant du travail effectué |

Perception par les opérateurs

Taux de citation fréquent :
' Taux de reprise |

' Croissance initiale en hauteur |
' Co(t total |

' Valeur patrimoniale |

' Diversité |

Taux de citation moyen :
' Ancrage racinaire |

' Qualité morphologique |

Performances > Valeur patrimoniale de la parcelle |
sociales -
Valeur paysagére |
Aspect visuel de la parcelle apreés travaux \
Perception sociale Artificialisation des milieux |
Utilisation de machines en forét |
Performances externes Accessibilité de la parcelle aux autres usagers\
;} Contribution au développement économique \
>{ Fourniture de services écosystémiques |
Tassement
— . Mélange des horizons
Fertilité physique -
% de surface perturbée
e Teneur en éléments minéraux\
Fertilité chimique ~
Export latéral de MO \
— - Diversité micro organismes \
Fertilité biologique - —
Diversité microfaune \
. Résidus de pesticides et autres intrants
Pollution des sols — - —
Résidus machines, materlel\
— Diversité spécifique |
Diversité fonctionnelle |
> Recouvrement végétal
S
P AT EES spéces menacées

Espéces invasives

environnementales k

Maintien de la flore locale spontanée |

Accompagnement ligneux |

Etat des populations \

\ > Faune |——

> Eau

Résidus de pesticides et autres intrants\

Etat des zones humides |
- Carbone Organique du Sol \
»>| Bilan de carbone -
Biomasse de carbone dans les plantes |
T n Consommation energie \
>Pression sur les ressources

Consommation en eau |

" Pénibilité du travail |

' Sécurité |
" Complexité des interventions |

" Méthodes disponibles localement
' Acceptabilité de I'itinéraire |
" Utilisation de machines en forét |

' Tassement |

' Résidus de pesticides |

Taux de citation faible :
| XXXXX XXXXX |




INTERET DES PROPRIETAIRES POUR LEUR FORET

Un attachement affectif

Du plaisir

La préservation de la biodiversité

la Production de bois

Une constitution de patrimoine

Un territoire de chasse

Aucune des réponses citées ci-dessus.
Pourcentage du

D’autres produits de la forét nombre de
propriétaires

Un Régime fiscal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Enquéte RESOFOP — Crédoc 2015 — analyse CNPF 2015



CRITERES : DOCUMENTATION

Taux de reprise

Croissance initiale en hauteur|

Survie des plants
Croissance des plants

Valeur future du peuplement
Ancrage racinaire |

Performances
technico-
économiques

Performances
sociales

Performances
environnementales

Qualité des plants

Qualité morphologique |

Codt total

Répartition dans le temps des coﬁts]
Pénibilité du travail

Complexité des interventions |
Facilité de mise en ceuvre Méthodes disponibles localement \
Flexibilité de l'itinéraire |

Durée totale des chantiers |
Organisation des interventions Nombre d'intervenants
Suivi pluriannuel requis \

Codt de l'itinéraire

Santé des opérateurs

Performances internes

Acceptabilité de [litinéraire |
Caractére valorisant du travail effectué |

Perception par les opérateurs

»{ Valeur patrimoniale de la parcelle |
Valeur paysageére
Aspect visuel de la parcelle aprés travaux

Artificialisation des milieux \

Utilisation de machines en forét |
Accessibilité de la parcelle aux autres usagers\
;} Contribution au développement économique \
k{ Fourniture de services écosystémiques \

Teneur en éléments minéraux|
Export latéral de MO \
Diversité micro organismes \
Diversité microfaune \

Résidus de pesticides et autres intrants
Résidus machines, matériel\
Diversité spécifique
Diversité fonctionnelle

>} Recouvrement végétal

Perception sociale

Performances externes

Fertilité physique

Espéces menacées

Espéces invasives
Maintien de la flore locale spontanée |

Accompagnement ligneux \
h’E}—H Etat des populations |

Résidus de pesticides et autres intrants\

Etat des zones humides |
N e 6 5 Carbone Organique du Sol \
ilan de carbone
Biomasse de carbone dans les plantes |
i - Consommation energie
»Pression sur les ressources| =
Consommation en eau

> Eau

Indicateur disponible
Données disponibles

Indicateur disponible
Données rares

Indicateur disponible
Données inexistantes

Indicateur non connu




A BUOI PEUT SERVIR CETTE LISTE ?

|. Réaliser des Evaluations Multi-Critére

EMC exhaustive
> Renseigner tous les criteres (R&D, dire
d'experts, ...)
> Analyser les préférences des acteurs

Témoin
Herbicide
Sous-Soleur Multifonction

des itinéraires

EMC simplifiée
> Se focaliser sur les criteres bien renseignés

Stock carbone

. Croissance
organique du

radiale
sol
Recouvrement S
L, Co(t total
végeétal

Composition
végétation



A BUOI PEUT SERVIR CETTE LISTE ?

2. Animer le débat multi-acteur

PLANTATION ; attentes des acteurs possiblement antagonistes

» Exprimer les attentes et |es préférences de TOUS les acteurs
> [bjectiver ces attentes et montrer les trade-offs entre attentes

> Faire échanger les acteurs sur [eurs attentes




A BUOI PEUT SERVIR CETTE LISTE ?

3. Structurer et prioriser des programmes de R&D

Comparer |es attentes sur les criteres
et les informations disponibles

Attentes

Ancrage racinaire
Qualité morphologique

{Répartition dans le temps des colits|

Pénibilité du travail
Sécurité

Complexité des interventions |
Méthodes di ibl I |
Flexibilité de I'itinéraire

Durée totale des chantiers
Nombre d'intervenants
Suivi pluriannuel requis

Acceptabilité de l'itinéraire

|

Caractére valorisant du travail effectué |

Valeur paysagere

Aspect visuel de la parcelle apreés travaux

Artificialisation des milieux

Utilisation de machines en forét

I

Accessibilité de la parcelle aux autres usagers
1 Contribution au développement économique
Fourniture de services écosystémiques

Tassement
Mélange des horizons

III{

Erosion

ES

de surface perturbée

Teneur en éléments minéraux
Export latéral de MO
Diversité micro organismes

|

H

Diversité microfaune
Résidus de pesticides et autres intrants
Résidus machines, matérie

Recouvrement végétal
Espéces menacées

Espéces invasives

1 Maintien de la flore locale spontanée |

Accompagnement ligneux

Etat des populations

{Résidus de pesticides et autres intrants|

Etat des zones humides

Carbone Organique du Sol

1Bi de carbone dans les plantes |

Consommation energie

I{

Consommation en eau

nformations

Ancrage racinaire

Qualité morphol

Pénibilité du travail
Sécurité

Complexité des interventions

Méthodes disponibles localement
Flexibilité de I'itinéraire

Durée totale des chantiers
Nombre d'intervenants
Suivi pluriannuel requis

I

Acceptabilité de I'itinéraire

{Caractére valorisant du travail effectué |
{Valeur patrimoniale de la parcelle
Valeur paysagére

Aspect visuel de la parcelle aprés travaux \

[ Artificialisation des milieux |

{ utilisation de machines en forét |

{Accessibilité de la parcelle aux autres usagers|

{ Contribution au dévelc économique |

{Fourniture de services écosystémiques |

Tassement
Mélange des horizons
Erosion

®
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Teneur en éléments minéraux
Export latéral de MO
Diversité micro organismes

H

Diversité microfaune

Résidus de pesticides et autres intrants

Résidus machines, matérie
Diversité spécifique
Diversité fonctionnelle
Recouvrement végétal

Espéces menacées

Espéces invasives

{ Maintien de la flore locale spontanée |

Accompagnement ligneux

Etat des populations

{Résidus de pesticides et autres intrants|

Etat des zones humides

Carbone Organique du Sol

Biomasse de carbone dans les plantes |

Consommation energie

Consommation en eau
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Liberté + Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE
DE L’AGRICULTURE

. ET DE Agence de |'Environnement
L’ALIMENTATION et de la Maltrise de 'Energle
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