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CONTEXTE D'ETUDE

La « biodiversité » : quelgues rappels
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Une compeétition tres forte entre les jeunes

arbres et certaines especes
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Fougere aigle : concurrence pour la lumiere et Plantation de chéne sessile de 4 ans dans un tapis de
I’eau sur un plant de pin maritime molinie sans désherbage ni travail préalable du sol

Crédit photo : AgroParisTech centre de Nancy



CONTEXTE D'ETUDE

Réussir une plantation = s’affranchir de cette concurrence

* Un outil qui n’est (bient6t) plus a disposition : les herbicides
» Recherche d’outils de remplacement : la Préparation Mécanique des Sols (PMS)

RENE#:

Renowvelement des pauplements forestiers




CONTEXTE D'ETUDE

Quels impacts des techniques de PMS sur |a
biodiversité?

FIore ;

* Quelles sont les conséquences des traitements chimiques et mécaniques sur la
diversité et la dynamique de la flore ?
» Effets directs des traitements vs effets indirects liés a la levée de la concurrence ?
* Durabilité et réversibilité des effets des traitements ?

@ Fonge

* Impacts des traitements avant plantation sur les communautés fongiques
forestieres ?
» Effets différentiels selon préparation chimique ou mécanique ?
» Effets différentiels selon essence plantée ?
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Les champignons forestiers :

ingénieurs écologiques des sols,
recycleurs de matiere organique
des sols,

symbiotes mycorhiziens des
arbres

Comment |la préparation
chimigue ou mécanique
avant plantation affecte le
fonctionnement biologique
des sols ?

| NPP
C flux
e N «
N_ﬂux) Mycorrhizal
symbiosis
\/
Saprotroph Mycorrhiza

Mortality :
Mortality
T Humus
Inorganic N
Immobilization /
mineralization Deposition Leaching

Baskaran 2017



REPONSE DES COMMUNAUTES FONGIQUES — SITE D'ETUDE

A Localisation des sites du projet 'ALTER'
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 Forét Domaniale de Bord Louviers, 4500 ha

e Essences principales : hétre (28%), chéne (19%), pin
sylvestre (24%)

* Parcelle expérimentale : 3,4 ha de pinede détruite par
Lothar (1999), exploitée en 2000

» Replantation en 2010 avec tests PMS pour réseau
ALTER



REPONSE DES COMMUNAUTES FONGIQUES — SITE D'ETUDE

* Renouvellement forestier : plantations Quercus petraea, Pinus laricio corse adaptés au changement
climatique en Normandie

* Probleme compétition des jeunes plants avec Pteridium aquilinum
* Traitement herbicide (asulame) interdit depuis 2012

» Alternative : Traitement Mécanique du Sol en profondeur

. . R
| fgﬁ Scarificateur réversible® Sous-soleur multifonctions®
S | - arrachage vegetatlon e travail du sol jusqu'a 60 cm
| » travail du sol jusqu'a 30 cm e creéation d'un andain de

; rhizomes arrachés




REPONSE DES COMMUNAUTES FONGIQUES — SITE D'ETUDE

| ALTER - FD Bord-Louviers - P. 20-21 1 on —
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REPONSE DES COMMUNAUTES FONGIQUES

» Traitements mécaniques : effet significatif sur richesse taxonomique en 2015
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REPONSE DES COMMUNAUTES FONGIQUES
» Sous chéne, tendance a plus d'EcMF en MSP notamment 2015 s'estompant en 2016-2017

» Sous chéne, déficit de saprotrophes dans Témoin 2015 s'estompant en 2016-2017

":”ée Effet des traitements sur richesse taxonomique sous Quercus petraea, 2015-2017
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REPONSE DES COMMUNAUTES FONGIQUES

» Sous pin, tendance a plus d'EcMF en MSP notamment 2015 s'estompant en 2016-2017

» Sous pin, hausse des saprotrophes en 2016-2017

":”ée Effet des traitements sur richesse taxonomique sous Pinus laricio, 2015-2017
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REPONSE DES COMMUNAUTES FONGIQUES

» Effets 2015-2017 des traitements de préparation >> effets de I'essence plantée
» Pas de perte de diversité fongique par préparation du sol par rapport au témoin

Préparation chimique vs. Témoin :

» gain de richesse taxonomique en 2015
» dont gain saprotrophes sous chéne 2015
» perte ECMF sous pin 2016-2017

Préparation mécanique vs. Témoin :

» gain de richesse taxonomique en 2015
» dont gain ECMF sous chéne et pin 2015
» hausse EcMF/sapro. totale en 2015

Préparation mécanique vs. chimique :

» moins de richesse taxonomique en 2015
» plus d'EcCMF sous chéne et pin 2015
» moins de sapro. sous chéne et pin 2015

Communautés convergeant des 2016 !

> effets traitements/témoin s'atténuant
» effet spatial confondant ?
> effet succession ?




FLORE — RESEAU DE SITES D'ETUDE

A Localisation des sites du projet "ALTER'

1.5 000 000

* Relevés de flore annuels
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FLORE — RESULTATS

Quelle efficacité des traitements sur la fougere aigle ?

Bord Louviers Escource

Haguenau_P150 Villecartier
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* Traitements efficaces
* 3sitessur4g
* Mais hiérarchie peu
généralisable
e Durabilité des effets

* Pas de convergence
vers le témoin
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Phénomenes d’inversion de flore ?
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FLORE — RESULTATS

Les differents types de travaux engendrent-ils des
modifications dans la composition de la flore ?
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Office National des Foréts

Une expéerimentation complémentaire
pour analyser les effets a long terme
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Recouvrement (%)
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Recouvrement (%)
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CONCLUSIONS

Conclusions

* Pas de modification profonde dans |la composition de la biodiversité

* Tendance au « retour a I'état initial »
* Impact temporaire et transitoire des perturbations

* Herbicides : pas de « destruction totale » sur la flore ni la fonge

* Mais : difficulté a généraliser ces conclusions, avec un effet site tres
marqué (lié a la communauté, a la mise en ceuvre des techniques ?)

* Impossible pour [’heure de hiérarchiser les techniques selon leur
niveau d’impact ou d’innocuité sur la biodiversité.

* PMS n’a pas d’impact plus fort que celui gu’avait 'usage d’herbicides.

22
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(new spacies in orange)

(new species in green)
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Fréquence d'occurrence des taxons par traitement .

Herula -

Heromphaling -

Trichaptum -
Trametes -
Thelephora -

Suillus -

Setulipes -
Scleroderma -

Schizophyllum -

Pseudohydnum -
Pseudoboletus -
Psathyrella -
Postia -
Folyporus -
Pluteus -
Phlebia -

Phallus -

L

Morganella
Marasmius -

Marasmiellus -

Lycoperdon -

1 I | Paxillus involutus
ycena I — ] I
] Mycena spp.

Des taxons frequents, selon
traitements
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Auricularia -
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Richesse totale

Bord Louviers Escource Haguenau_ P150 Villecartier
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Diversité d'especes (groupes botaniques

Bord Louviers Escource Haguenau_P150 Villecartier
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